Oppgåve 2
Førjulstid. Ei tid da Ola Nordmann brukar meir pengar enn elles i løpet av året. Dette året har han fått ein aldri så liten julebonus, så han kan kjøpe større julegåver enn i fjor. Han kjøper til alle slektningane sine og mange av venane sine, han kjøper seg nye klede, og han kjøper store mengder med god mat og god drikke som han og familien skal kose seg med i jula - ei tid fylt med glede for Ola Nordmann. Han kan setje seg til middagsbordet på julaftan med godt samvit - han har kjøpt den nye dressen kona har mast så lenge om, han har huska på julegåver til svigerforeldra dette året og han har ikkje krangla med kona sidan førre tysdag. Det finst ikkje stort å bekymra seg for.

Slik tenkjer dei fleste nordmenn. I ei slik travel tid gløymer dei det som ikkje har noko med deira eiga julefeiring å gjere. Mens dei sit ved middagsbordet på julaftan med tente lys og ein overflod av mat framfor seg, er det mange menneske som ser dagslyset for siste gong på grunn av det stikk motsatte - svolt. Kan vi setje oss til julebordet, og kan vi kjøpe dyre julegåver med godt samvit i år når så mange menneske i verda svelt?

Når det er tale om samvitet vårt når vi set oss ved julebordet, finst det mykje vi kan endre på. For når det gjeld mat, er det ei frykteleg skeiv fordeling mellom den vestlege verda og den sveltande verda. Det er umogleg å endre mykje på dette på kort sikt, men det er nok å gjere for å betre situasjonen før ei julehøgtid: Kanskje kan vi klare oss med 2/3 av den maten vi hadde planlagt å kjøpe, da kan vi òg unngå å leggje på oss i jula. For vi kjøper inn for store mengder mat til jul, òg til førjulstida. Når det på ei alminneleg julegateopning i Sarpsborg i slutten av november blir omsete matvarer for meir enn ein million kroner, er noko galt. 

I tillegg kan vi kutte ut ein del av overfloda ved de mange familieselskapa i romjula. 

Når det gjeld julegåvene, finst det òg mykje vi kan endre på for å få betre samvit. Det fyrste som slår meg, er storleiken på gåvene barna får i dag. Alt frå gigantiske dokkehus og elektriske bilar i naturleg storleik for dei yngste til datamaskinar og stereoanlegg hos dei litt eldre. Dette kan vi lett gjere noko med. Eg høyrde ein gong på eit program på radio nærare jul, der dei diskuterte akkurat skilnadene mellom den vestlege og den fattige delen av verda. Da var det ein som hadde eit urealistisk, men elles veldig godt forslag til korleis vi kunne jamne ut skilnadene i jula. Han kalla det for eit dominoprinsipp, der han tenkte seg at alle menneska i verda stod i ein stor ring, og alle gav ein julegåve til personen til venstre for dei. Dermed fekk alle julegåver, og det vart i tillegg mykje pengar til overs som familiane eigentleg skulle ha brukt til julegåver, men som da kunne brukast til for eksempel u-hjelp. Som eg nemnte, er dette eit urealiserbart prosjekt, men la oss tenkje oss ein familie på 8 - 4 besteforeldre, 2 foreldre og 2 barn som brukte dette prinsippet. I staden for at alle kjøpte 7 julegåver kvar, til saman 56 gåver, kjøpte alle ein, og alle fekk ein. Færre julegåver, ja, men eg trur samvitet til den familien hadde vorte betre viss dei da hadde gitt ein del av julegåvepengane til ein velgjerande organisasjon. Hadde familien i tillegg stått fram i media og fortalt om praktiseringa av julegåveinnkjøpa i deira familie, ville kanskje andre følgt deira eksempel, og dette ville ha spreidd seg.

Media har ein sterk funksjon i ei slik sak. Eit eksempel som syner det, er eit TV-overført program frå Gjøvik Olympiske Fjellhall laurdag 14. desember. Popsongarar, kunstnarar, politikarar og andre kjendisar gav her sitt bidrag gratis til dette programmet som fokuserte på forholda i u-landa. Under programmet vart det lagt ut eit telefonnummer ein kunne ringje for å bli fadder for barn i desse landa. Fadderordninga gjekk ut på at ein betalte 190 kr i månaden til eit bestemt barn. Pengane vart så brukt til ulike tiltak der barna budde. Ved slutten av programmet hadde meir enn 7000 personar ringt inn og vorte fadrar. Dette viser ikkje berre at media har ein sterk funksjon i ei slik sak, det visar òg at folk verkeleg bryr seg, at dei byrjar å bli oppmerksame på si eiga overflod. 

Eit anna eksempel som syner dette, er at einskilde store bedrifter rett og slett kuttar ut julebordet sitt til jul. I staden gir dei pengane sine til velgjerande organisasjoner. Airsped A/S i Oslo gav 15 000 kr til Frelsesarmeen i staden for å halde sitt årlege julebord. 

Andre meiner at vi kan setje oss til julebordet med godt samvit og at vi kan kjøpe dyre julegåver med godt samvit. På ein måte har desse menneska rett. Det er da ikkje vårt problem at vi er fødd inn i eit rikt samfunn, vi kan ikkje noko for at vi har ein betre levestandard enn mange andre. Og vi vil da ikkje gi avkall på den luksusen vi har, særskild ikkje den vi har i juletida. Det er jo nettopp fordi nokre menneske i verda svelt at vi kan feire ein overdådig jul. Men på ein annan måte tek dei heilt feil. Sjølv om vi er fødd inn i eit rikt samfunn, vil ikkje det seie at vi kan leve eit isolert liv i luksus utan å bry oss om menneske andre stader. Vi har eit visst ansvar andsynes medmenneska våre og samfunnet vi lever i.

For at forholda internasjonalt skal betre seg og jamne seg ut, er vi avhengige av dei økonomiske disposisjonane og handlingane til staten. Det som må til, er at styresmaktene i den vestlege verda tek ansvar nasjonalt og internasjonalt for å hjelpe dei trengande. Dei må saman gå inn for å senke levestandarden i den vestlege verda, og samtidig heve han tilsvarande der menneske svelt. Det kan vere vanskeleg nok. Det å senke levestandarden i eit vestleg land der alle er vante med luksus er eit heller umogleg prosjekt. Folk er ikkje villige til å la andre nyte fordelar av den senka levestandarden sin. Og iallfall ikkje heilt ukjende menneske ein heilt annan stad i verda. Så i staden for å prøve å senke levestandarden, hadde det kanskje vore ein betre ide å passa på at han ikkje auka, at han vart halde på det samme nivået heile tida. Dette er òg eit svært vanskeleg prosjekt, men viss det kunne gjennomførast,  kunne overskotet frå kvart land gått til dei trengande i u-landa.

Eg trur heile denne diskusjonen dreier seg om det å tore å stå fram som eit godt eksempel - tore å vere litt utradisjonell, litt keisam. 

Det å kjøpe mindre julemat vart fyrst nemnt. Det er ikkje så frykteleg vanskeleg å klare seg med to kakeslag færre, eit ribbestykke mindre, drikke vann eller saft i staden for brus eller vin.

Etter maten vart dominoprinsippet nemnt. For at eit slikt prinsipp skal spreie seg og fungere, må det vere ein familie, eller eit lite samfunn som byrjar. Kva hadde skjedd dersom dominoprinsippet hadde vorte ein trend?

Media har stor makt. Gjennom media kan dei personane, familiane, samfunna og organisasjonane som gjer noko for å betre forholdet mellom oss og u-landa, stå fram og fortelje kva dei gjer, kvifor dei gjer det. Og det har verknader. Spesielt viss dei som står fram er nokon vi kjenner, nokon vi ser opp til. 7000 fadrar på eit par timar er ganske mykje.

Internasjonalt er det òg behov for nokon som tør å vere pionerar. Hadde Vest-Europa og USA gått saman om å prøve å halde levestandarden i sjakk, kunne enorme summar ha blitt brukt til å hjelpe u-landa, heve levestandarden der.

Kan vi setje oss til julebordet, og kan vi kjøpe dyre julegåver med godt samvit når så mange menneske i verda svelt?

Nei, sjølvsagd ikkje. Vi kan aldri setje oss til julebordet og kjøpe dyre julegåver med eit reint samvit. Men vi kan gjere mykje for å betre samvitet. Vi kan tore. Vi kan vere pionerar. Det nyttar sjølv om vi byrjar i det små. Husk, mange bekkar små gjer ein stor å.
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