


4 a)	


	For at mennesker skal kunne fungere sammen i et samfunn, trengs det visse regler som regulerer atferden og oppførselen mennesker imellom. Et samfunn uten slike felles moralske prinsipper er for oss helt utenkelig. Det ville vært svært vanskelig å leve i et samfunn hvor du aldri kunne forutsi det minste om hvordan andre reagerte på noe du gjorde eller sa. Slik som det norske samfunnet er i dag, kan man som oftest vite hva andre ser på som uhøflig eller støtende, men når folk med helt forskjellig kulturbakgrunn skal leve sammen, kan det ofte oppstå problemer og misforståelser, siden alle er opplært til å reagere forskjellig på ulike situasjoner. De "uskrevne lovene" (Normer kan i enkelte tilfeller bli skrevet ned. F.eks Norges lover og skolereglementet). som regulerer menneskenes holdninger, meninger og adferd, kalles "normer". Disse normene kan på de fleste områder variere sterkt fra kultur til kultur.


	Når et barn blir født, har det ingen som helst oppfatning av hva som er god og dårlig oppførsel. På mange måter kan vi si at et barn er et blankt ark som venter på å bli skrevet på. De som skriver er i det norske samfunnet i første rekke foreldrene, men også kamerater, slektninger og medier er med på denne prosessen. Det sistnevnte har blitt viktigere og viktigere de siste årene. Etter hvert som stadig flere kvinner blir aktive i arbeidslivet, blir det stadig færre foreldre som har tid til å ta seg av barna sine på heltid. Dermed får mediene en funksjon som "surrogatforeldre" for foreldre som ikke har tid eller overskudd til selv å aktivisere barna. Dette bidrar til at barn og unge i dag blir sterkere preget av de holdninger og idealer som skapes i mediene, og mediene får dermed, som sagt, en viktigere rolle i oppdragelsesprosessen. Siden Tv-programmer, filmer og aviser hovedsaklig er de samme over hele landet, kan dette bidra til å skape felles normer for en større del av befolkningen enn det var før medierevolusjonenes tid. Den prosess som pågår når mennesker overtar de verdier, normer og regler som gjelder for samvær i de gruppene de er (blir) medlem av, kalles "sosialisering". 


	Når mennesker opplever at de blir dratt mellom de normer som gjelder for forskjellig personer, kulturer eller grupperinger i samfunnet, kommer de under "krysspress". Dette kan f.eks. oppstå blant innvandrerungdom som kommer fra et land med en helt forskjellige kulturelle og religiøse tradisjoner enn i den vestlige verden. Det forventes fra foreldrenes side at barna skal bevare hjemlandets kulturtradisjon, mens kameratflokken krever at innvandrerne skal opptre mest mulig som dem selv for at de skal bli godtatt. Krysspress kan også oppstå mellom forskjellige aldersgrupper. F.eks om ungdom som kommer fra et hjem med en svært restriktiv holdning til alkohol, kommer i et miljø hvor det er akseptert og nærmest blir forventet at du drikker, blir det en kollisjon mellom verdisyn som kan vanskelig og splittende for den det gjelder. 





b)


	På 50 og 60-tallet var sex og kjærlighet nærmest tabu-områder som det i følge etiske og moralske normer ikke var tillatt å snakke om. De fleste foreldre fortalte ikke engang barna sine noe som angikk pubertet og vanlig kroppslig utvikling, og noen diskusjon om avvikende seksuelle legninger, som f.eks. homofili, var det ikke snakk om. Som en reaksjon på dette kom det på slutten av 60-tallet en ungdomskultur som gikk i helt motsatt retning, nemlig hippiene, som hadde idealer som "make love, not war". Samtidig kom også p-pillen som nok bidro til et mer utflytende seksualliv blant mange, siden de nå ikke trengte å bekymre seg for å få barn selv om de hadde seksuell omgang. I dag har nok denne holdningen blitt noe forandret, først og fremst siden det har kommet nye og farligere og siden det har blitt mer opplysninger om kjønnssykdommer. 


	Jeg tror ikke det går an å snakke om generelle normer for kjærlighet og seksualliv blant norsk ungdom i dag, siden denne varierer sterkt med de forskjellige personers kjønn, miljø og bakgrunn. Den generelle oppfatningen er kanskje at jenter er ute etter et livslangt kjærlighetsforhold og setter romantikken høyere enn det seksuelle, mens gutter kun er opptatt av å "hoppe til køys" og gjerne vil ha mange partnere i løpet av kort tid. Jeg personlig tror at denne modellen er noe foreldet. Med kvinnefrigjøringen på 70-tallet ble kvinnene også opptatt av seksuell frigjøring. Før hadde de levd etter de gamle reglene som sa at det var mannen som skulle fri, by opp til dans og ta alle initiativ til et forhold, men snart ble det i mange miljøer mer likestilling på disse områdene. Før p-pillens tid var det også en mye større risiko å ta for kvinner å ha løse forbindelser. Om hun ble gravid var det ingen DNA-prøve som kunne bestemme farens identiteter, så hun ble ofte sittende med hele ansvaret for barnet selv. I dag er det flere og flere jenter som er med på det som på godt norsk kalles "one-night-stands". Det er ikke lenger bare gutter som tar initiativet til sex, hverken i løse forbindelser eller i mer seriøse forhold. Likevel henger mange av de gamle holdningene igjen, noe som delvis kommer av forskjellen på litteratur, filmer og TV-serier som blir valgt av de forskjellige kjønn. I blader som "romantikk" og i de romantiske tenåringsfilmene med jenter som målgruppe, er det fremdeles den store kjærligheten som blir idyllisert. I "mannsfilmer" blir ofte kvinner karakterisert som et kjønnsobjekt hvor det kun er det seksuelle som har betydning, ikke det indre.  Medienes idealer bidrar til å holde på de gamle bildene med mannen som erobreren og kvinnen som den dydige. Eksempler på hvordan mannens og kvinnens seksuelle rolle blir sett på av nordmenn, kommer også frem gjennom språket. Ungdomsuttrykk som å "kjøre ei jente på tjukken" eller å "ta ei jente" viser tydelig hvem som skal være den aktive under et samleie. Slike uttrykk er med på å bygge opp under at det er den tøffe "stå på"-stilen som er guttens rolle. En annen forskjell er måten gutter og jenter som har vært seksuelt aktive blir sett på av omgivelsene. I guttegjengen gir det ofte høy status å ha "nedlagt" mange jenter, mens jenter som har hatt samleie med flere partnere nærmest blir sett på som prostituerte.


	Også innenfor forskjellige grupperinger av gutter og jenter kan man selvsagt finne forskjellige normer med hensyn til kjærlighet og seksualliv. Noen er i ungdomsalderen mer modne enn andre og har et voksent forhold til sex og samliv, hvor ansvarsbevissthet og konsekvenser er viktige stikkord. Andre ser på sex nærmest som et leketøy og som et middel for å oppnå høyere status i gjengen. Dessverre er en stor del av den norske ungdommen å finne blant disse "andre". Dette kan en tydelig lese ut fra statistikkene som sier at svært mange norske ungdommer har sin seksuelle debut påvirket av rusmidler og uten prevensjonsbruk.


	De flest norske ungdommer er svært opptatt av kjærlighet og/eller sex. Også i mediene blir det svært ofte fokusert på disse tingene, og denne overdrevne fokuseringen fører til at mange føler et stort press. Om en gutt har et forhold til ei jente, blir det stadig vekk spørsmål fra "gjengen" om det seksuelle forholdet mellom disse to. Gutten blir presset av gjengen og legger dette presset videre på jenta, som kommer under krysspress. Ofte er det slik at jenta er yngre og kanskje ikke føler seg klar til det drastiske skritt det er å innlede et seksuelt forhold til noen, men samtidig er hun redd for at forholdet skal bli ødelagt om hun sier nei. Det kan ikke gis noe generelt svar på om gutten klarer å stå imot presset fra gjengen og om jenta klarer å stå imot presset fra gutten. Dette avgjøres av de involvertes personlighet og bakgrunn. De aller fleste ungdommer er svært usikre på seg selv og er redde for å bli stående utenfor. Derfor er de også lett mottakelige for all slags press, enten det er drikkepress, sex-press eller andre former for press. Det er ikke i noe tilfelle lett å si nei til sex-press, når man føler at man må ha hatt samleie for å bli godtatt av gjengen, men noen er lettere å påvirke enn andre. Ungdom har fra barndommen av fått forskjellig selvtillit og forskjellig grad av tro på at de selv er i stand til å gjøre riktige valg. Om en er sterk nok til å motstå presset, tror jeg at en oppnår like stor grad av respekt fra omgivelsene ved å tørre å stå frem med de verdier en selv syns er riktige som de som hele tiden retter seg etter de idealer som kameratflokken har. 


	Selvsagt er det slik at sex-press (f.eks som nevnt over) forekommer, men det må ikke fokuseres så mye på denne siden av saken at man tror at alle tilfeller av sex blant ungdom forekommer under press. Jeg har ikke statistisk materiale til å underbygge påstanden, men rent personlig tror jeg at de fleste ungdommer som har sex gjør dette av full frivillighet. Dette må ikke ødelegges ved så mye negativ omtale at ungdommene tror de har gjort noe galt. Sex er en naturlig ting, og selv om mine meninger kanskje strider mot de normer som gjelder blant eldre generasjoner, mener jeg at det er helt greit at ungdom (over 16 år) har et aktivt seksualliv, vel og merke om det er en del av et seriøst forhold hvor det også legges vekt på andre områder enn det seksuelle.





c)


	Om seksualmoralen i Norge har blitt for liberal og utflytende er selvsagt et spørsmål som må besvares subjektivt. Noen miljøer, f.eks de strengt religiøse, ville svare et klart ja, mens de mer liberale miljøene ville si et klart nei. Personlig stiller jeg meg midt i mellom disse ytterpunktene. At sex og kjærlighet skal være tabu-områder, slik som de var for 30 - 40 år siden, er fullstendig feil. Dette fører kun til nervøsitet og at mennesker blir usikre på seg selv og sin egen seksualitet. I dag begynner det kanskje å gå for langt den andre veien og stikkordet her er grensesprenging. I dag lærer vi masse om sex og samliv på skolen, og vanlig seksualitet er nærmest blitt et dagligdags tema. Dette er på ett område bra, siden ungdom lærer å ta ansvar, bruke prevensjon, osv., men samtidig blir noe av den spenningen, som jeg mener det bør være til stede ved de første seksuelle opplevelsene, borte. Ungdom har til alle tider vært opptatt av å sprenge grenser, men siden alle tabuene ved vanlig sex er brutt, tyr mange til mer ekstreme former for sex på leting etter nye grenser å sprenge. Sado-masochisme, fetisjisme og lignende ord er blitt vanligere og vanligere i det siste, og jeg mener dette er en skremmende utvikling. Hvor lenge går det før også dette blir akseptert fullt ut, og hva kommer så etterpå? I dag blir det lagt for stor vekt på bare den seksuelle handlingen, og ikke de viktigere forutsetningene som bør være til stede for å ha et aktivt seksualliv (trygghet, vennskap o.l.). Det er viktig med opplysning og kunnskaper om sex og samliv, men etter min mening må ikke disse områdene gjøres helt dagligdagse og vanlige. Dette vil bare føre til stadig lavere debut-alder og flere seksualpartnere. Kanskje er ikke utviklingen gått for langt i dag, men en ting er sikkert: om utviklingen fortsetter like raskt som den har gjort de siste tiårene, vil seksualmoralen i Norge og i de fleste andre vestlige land bryte totalt sammen.





d)


	Objektivt sett er partnerskap for homofile en positiv ordning. I det siste har mange tabuer blitt brutt også på dette området og det er ikke lenger noen stor synd å være homofil. Om to personer elsker hverandre er det egentlig en selvfølge at de burde få dele livet sammen, enten de er av samme kjønn eller av forskjellige kjønn. Selv om dette er hva hjernen sier meg, er det likevel visse negative følelser som blusser opp i meg når jeg ser et homofilt par som står og kysser på gata. Tross alt er aktivt homofili naturstridig, i den forstand at den egentlige hensikten med seksuell praksis er formering. Det er ingen som kan forklare hva homofili egentlig kommer av, men jeg stiller meg sterkt tvilende til at det er genetiske forskjeller som gjør noen mennesker homofile, siden menneskerasen er den eneste arten hvor dette forekommer. Som sagt sier fornuften meg at det er riktig at to homofile personer som er glade i hverandre skal få lov til å innlede forhold på lik linje med heterofile, men det ville være hyklersk å unnlate å nevne de fordommer jeg har på dette området. Kanskje kommer disse fordommene av at jeg har vokst opp i et relativt beskyttet bygdemiljø her på Toten, hvor de gamle tabuene angående homofili sitter sterkere enn i bysamfunnene. Selv om folk gjerne vil ha et åpent sinn og opptre som moderne mennesker, tviler jeg på at det er mange heterofile som ikke kjenner negative følelser når de ser to av samme kjønn opptre seksuelt på samme måte som de selv ville ha gjort med en av motsatt kjønn. For å få bukt med disse fordommene, nytter det i hvert fall ikke å fornekte dem.





e)


	Synet på kjærlighet, seksualliv og ekteskap er sterkt preget av hver enkelt kultur sin historie, religion og andre faktorer som spiller inn på utviklingen av normene i et samfunn. I den vestlige verden er det f.eks opp til hver enkelt person å velge hvem en skal inngå ekteskap med. I mange kulturer spiller foreldrene en mer sentral rolle i dette spørsmålet, og i f.eks. India er det også strenge regler i forbindelse med kastesystemet som avgjør hvem dom kan og hvem som ikke kan gifte seg (kastesystemet er i dag avskaffet, men de gamle holdningene sitter fremdeles sterkt i lokalsamfunnene). I strengt katolske land, f.eks. Irland, er både fri abort, prevensjon og skilsmisse spørsmål som skaper stor strid i befolkningen. Snart skal det her holdes folkeavstemning om skilsmisse, og det viser seg at en større og større del av befolkningen slutter opp om nei-siden. I Norge hadde en slik debatt i dag vært utenkelig, siden det bare ville vært de mest ekstreme religiøse grupperingene som ville tatt et nei-standpunkt. Norge er likevel ikke det mest liberale landet i dette spørsmålet. I flere vestlige land, f.eks. Tyskland, er i dag prostitusjon ikke lenger ulovlig, selv om det er regulert av visse regler. Norge har også en strengere lovgivning innenfor pornografi enn mange av våre europeiske naboer. Den norske kulturs oppfatning av at det er det livslange kjærlighetsforholdet som er det ideelle, gjør nok sitt til at brudd i forhold her blir sett på som noe langt mer alvorlig enn de gjør i mange afrikanske stammesamfunn. I det store og det hele er kanskje religion det faktoren som har mest og si når det gjelder de ulike kulturers oppfatning av seksualitet og kjønnsroller. Blant shia-muslimene i Iran må alle kvinner gå med slør, førekteskaplige og utenomekteskaplige seksuelle forhold er for kvinner forbundet med risikoen for dødsstraff, mens menn ikke har på langt nær så strenge straffer for de samme "forbrytelser". I Norge, hvor kvinnefrigjøringen og den seksuelle frigjøringen har kommet såpass langt, ser vi på en slik kultur som barbarisk, umoralsk og diskriminerende.


	 


1)  a - d





	Begrepet norm er forklart i spørsmål 4 a), og trenger ikke nærmere forklaring. 


	Alle mennesker har mange forskjellige roller i samfunnet. Sammen med forskjellige personer og forskjellige miljøer er det forskjellige normer som gjelder, og den rollen vi har henger nøye sammen med normene. Ulike miljøer har forskjellige roller i samfunnet, men også innenfor ett bestemt miljø er det mange forskjellige roller. Det blir forventet forskjellige ting av omgivelsene for hver enkelt person. F.eks. i elevrollen på skolen blir det forventet av læreren at eleven skal delta aktivt i timen, jobbe med oppgaver, sitte rolig ved pulten osv. Når eleven kommer hjem til mor og far, går den inn i rollen som sønn eller datter. Også her er det forventninger fra omgivelsene, som f.eks. at barnet skal lage middag eller rydde på rommet sitt. Altså er rollen vi har i hver enkelt situasjon bestemt av de forventninger omgivelsene har til oss. Dette blir kanskje enklere å forstå om vi tar utgangspunkt i teaterroller, som på en måte blir akkurat det samme som roller i samfunnet. Her har hver skuespiller sine replikker og sine fakter. Det blir forventet at skuespillerne skal holde seg til manus, og om de ikke gjør det vil det i de aller fleste tilfeller føre til negativ respons fra omgivelsene. Også i samfunnet vil det som regel bli sett på som negativt å avvike for mye fra den rollen en "spiller".


	Kjønnsrollene er de rollene som mennesker får stemplet på seg avhengig av hvilket kjønn de er, uten å ta hensyn til individenes personlighet. Tradisjonelt har det vært store forskjeller på kvinne og mannsrollene. De generelle trekkene i kvinnerollen har vært å lage mat, passe barn og hjem og å ta seg av mannen når han om hjem fra arbeid. mannens rolle har vært å forsørge kvinnen og barna økonomisk, være husets hersker og den som tok seg av alle økonomiske og politiske spørsmål. Dette har endret seg drastisk de siste 20 årene. Da de første menneskene vandret rundt på jorden, levde de i et krevende miljø. Det var naturlig at mannens fysisk overlegne kropp tok seg av jakt og andre sysler som krevde styrke, mens kvinnen hadde ansvaret for å flå dyret, sanke bær o.l.  Her var det kun styrke som telte, og kvinnen hadde ingenting å si når det gjaldt lederskap. Men etterhvert som sivilisasjonen gjorde sitt inntog i menneskenes hverdag, fikk psykiske egenskaper større og større verdi. Samfunnsmaskineriet fungerte ikke lenger slik at alle vernet om seg og sitt. Folk trakk sammen i byer med herskere, borgere, soldater og slaver, men selv om den politiske og filosofiske innsikten økte, rådet fortsatt det gamle kvinnesynet. Selv en av de mest berømte filosofene i Athen, Platon, betraktet kvinnen som "en halv mann". Siden den gang og frem til 1700-tallet forandret verdensbildet seg fullstendig. Riker gikk under og riker oppstod, men kvinnesynet forble konstant. Vi hører riktignok om enkelte opprørere som Cleopatra og Jean Darc, men disse ble fort tatt hånd om av sin tids menn. Også kirken gav sitt bidrag til undertrykkelsen gjennom den barbariske heksebrenningen. Det var først på slutten av 1700-tallet at de politiske og økonomiske hendelsene som lå til grunn for senere tids organiserte kvinnefrigjøring oppstod. 


	Kvinnefrigjøring har egentlig alltid vært mer eller mindre på dagsordenen, men på begynnelsen av 1900-tallet skjedde det en eksplosjon på dette området. Når byene vokste under den industrielle revolusjon, ble det gamle landsbysamfunnet, og med det mange av de gamle normene, revet bort. Kvinner som alene kanskje ikke hadde vært sterke nok til å kjempe mot manns-samfunnet, samlet seg i byene i foreninger som først og fremst kjempet for stemmerett for kvinner, men som også tok opp spørsmål som likelønn og arbeidsvilkår for kvinnene i den økende industrien. I de fleste europeiske land og i Nord-Amerika, fikk disse gruppene gjennomslag for mange av sine krav i lovlig forstand, men de gamle holdningene ble ikke forkastet av den grunn. På 70-tallet kom det en ny oppblomstring i kvinnekampen. Samtidig med at hippie-bevegelsen vokste frem, vokste også mange kvinneorganisasjoner, hvor medlemstallet i en lang periode hadde vært lavt, seg sterke. Nå var det ikke lenger stemmeretten som var den viktigste kampsaken, men like muligheter for utdanning, fri abort, utvidet svangerskapspermisjon, likt lønn for likt arbeid og kampen mot prostitusjon og pornoindustrien. Disse kampsakene fikk etter hvert støtte hos en stor del av befolkningen, og politikerne var nødt til å ta dem til etterretning. Denne kampen førte konkret til at jenter og gutter fikk den samme grunnutdanningen (før hadde jenter f.eks hatt heimkunnskap, mens gutter hadde sløyd), fri abort og likere lønnsvilkår, men kanskje enda viktigere var de indirekte konsekvensene. Det har i de siste årene vært en generell holdningsforandring i de fleste vestlige land. Flere og flere kvinner tar høyere utdanning, ofte i såkalte "mannsyrker". Kvinner har nesten blitt like aktive i politikk og samfunnsspørsmål som menn (I Norge i dag har to av de seks viktigste politiske partiene kvinnelige ledere, og vi har til og med en kvinnelig statsleder). Også i næringslivet har vi sett en økning av kvinner i ledende stillinger, selv om mennene fremdeles er sterkt overrepresentert i denne sektoren. I det store og hele kan vi si at kvinner i løpet av det siste hundreåret generelt har blitt mye mer likestilt med menn (også på det seksuelle området. se sprs. 4). 


	Selv om kvinnekampen har kommet langt de siste 20 årene, sitter mange av de gamle holdningene fremdeles hardt fastspikret i samfunnsmaskineriet. Den beste måten å illustrere de roller som knytter seg til hvert av kjønnene er å slå opp i en synonymordbok på ordene mann og kvinne. Du vil da finne bl.a.:





Mann  :  det sterke kjønn, arbeider, kar, herre, person, personlighet og skapningens herre.


Kvinne:  det svake kjønn, dame, kvinnfolk, fruentimmer, tøtte, sjarmtroll, elskerinne, furie, jåle, 	 	    gås, høne og rødstrømpe.





Om en sammenlikner de forskjellige betegnelsene på mann og kvinne, finner man at mannen blir omtalt langt mer positivt enn kvinnen. I tillegg kan en merke seg at mange av ordene som omtaler mannen setter mannen i subjektrollen, som den aktive eller den som utfører en handling. Kvinnen får objektrollen, som den passive mottaker. Dette kan føres tilbake til situasjonen blant dagens ungdom. Om en hadde holdt en undersøkelse på hvor stor andel av gutter og jenter som var aktive muntlig i en skoletime, er jeg sikker på at på landsbasis ville guttene vært sterkt overrepresentert. Dette kommer av at jenter og gutter tradisjonelt settes inn i forskjellige roller helt fra de første leveårene av. Mens gutter får byggesett og spill hvor de lærer å være nysgjerrige og oppmuntres til å tilegne seg nye kunnskaper, får jenter dokker som de passer og steller, slik at de skal bli vant til rollen som mor og lære å passe på et barn. Slik som normene i samfunnet har vært, har det ikke vært "tillatt" for kvinner å være intellektuelle og aktive i studiesituasjoner. Dette har også noe med at holdningen om at gutter er "tøffe" og at jenter er "snille" henger igjen etter eldre tider. Gutter blir i større grad enn jenter oppdratt til å skulle være best, mens jentene får innprentet verdier hvor samarbeid og likhet er viktigst. Dermed "må" gutter benytte enhver anledning til å vise at de er bedre enn de andre, mens jentene ikke har noe slikt press på seg. 


	Kvinner er i dag likestilt med menn i lovens forstand, men det fungerer ennå ikke slik i praksis. Årsaken til dette er som nevnt at man ikke kan få flere tusen år gamle holdninger til å forsvinne i en håndvending. Jeg tror ikke at kvinnekampen har utspilt sin endelige rolle i historien, men behovet for 70-tallets aksjonsform er nok mer eller mindre forsvunnet. Om kvinnene overvinner janteloven og tør å vise at de behersker de fleste situasjoner like godt som menn, vil også mennene forandre innstilling til spørsmålet. Men på tross av likestilling og kvinnekamp må vi ikke glemme å bevare mange av de sidene ved kvinnerollen og mannsrollen som er verdt å bevare. Vi trenger både kvinnelige og mannlige verdier for å få kunne se ting fra flere sider og for å kunne finne de beste løsningene på problemer som oppstår.


  I løpet av de siste årene har mye skjedd innen kvinnekampen. Kjønnene er fremdeles ikke fullstendig likestilte, men om man sammenligner med situasjonen for 100 år siden er det et hav av forskjell. Jeg tror at kampen på barrikadene er over en gang for alle, og at de viktigste våpen i den fremtidige kvinnekampen må bli utdannelse og tålmodighet. Intellektuelle kvinner i lederstillinger vil etterhvert bli like vanlig som mannlige ledere er i dag, og om kvinnene tar tålmodigheten til hjelp, tror jeg at fordommene vil forsvinne med tiden.


SOSIALISERING, SAMLIV OG FAMILIE		Sveinung Lillehaug, 2AFA
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