Episode

"Episode" er skrevet av Inger Hagerup (1905-1985) i 1945, og er hentet fra samlingen "Videre", som ble utgitt i Sverige i 1944, og i Norge i 1945. "Videre" inneholder mye erotisk lyrikk, noe som ikke er spesielt dekkende for dette diktet. Inger Hagerup har også skrevet skuespill, men hovedsakelig holdt hun seg til lyrikksjangeren - både barnedikt, erotiske dikt, og ikke minst psykologiske dikt som "Episode" er et bedre eksempel på. Hun kjenner menneskesinnet svært godt, og klarer å beskrive det med ord på en virkelig god måte.

Dette diktet er tradisjonelt og i bunden form - det har enderim i annenhver linje, også kalt kryssrim. Rytme er det også i diktet, men etter min mening er det bare enderimet som lager den. For de lange, litt uvanlige ordene, spesielt adjektivene i strofene og verslinjene gjør at diktet ikke har skikkelig rytme innbyrdes i verslinjene, det er enderimet som på en måte holder det hele i gang.

Det som er litt spesielt med dette diktet, er at det følger komposisjonen til episke og dramatiske tekster, og det er unormalt for lyrikken. Kort fortalt kommer vi rett inn i handlingen i første strofe der det har foregått en krangel mellom en mann og en kvinne, trolig et ektepar. Krangelen er avsluttet, og de er veldig høflige og vennlige i tiltale mot hverandre, men dette er bare et skalkeskjul. For selv om den verbale krangelen er over, fortsetter den på en måte i sinnene deres. Denne krangelen bygger seg opp som en konflikt inne i personene helt til fjerde strofe, der vi har et klimaks som markeres med sterke ord - "Den gule fryden ved å såre, slo ut i henne, hensynsløs og vill." Vendepunktet kommer i siste verslinje i fjerde strofe der mannen ikke orker å krangle mer, han gir opp - "Da strøk hans fingrer rådløst gjennom håret." Handlingen roer seg ned gjennom femte strofe der kvinnen oppdager hvor dum hun har vært.

Det finnes flere likheter til episke tekster i diktet. Vi kan for eksempel bestemme synsvinkelen. Den er litt spesiell, for i de tre første strofene er det en allvitende synsvinkel - vi vet både kvinnens og mannens tanker og meninger. I fjerde og femte strofe går synsvinkelen over til å bare være hos kvinnen. Dette har kanskje sammenheng med at forfatteren er kvinnelig, og at hun derfor klarte å beskrive kvinnens følelser bedre enn mannens.

Når det gjelder "ladningen" i strofene, følger den et bestemt mønster. Alle de tre første strofene begynner "svakt" - med stort sett nøytrale ord, noen er også positivt ladd, men utover i strofa kommer det ene adjektivet etter det andre, kontrastene florerer og dette gjør at spenningen og temperaturen stiger. 

Et eksempel fra den første strofa er "Og ordene falt høflige og lette/og blinkende av gammelt islagt hat." Her begynner det ganske pent, med positivt ladde ord, men kontrasten gjør at situasjonen snus fullstendig, noe som også er felles for de andre kontrastene i diktet - de er alle med på å bygge opp strofene på denne "stigende" måten.

Andre og tredje strofe fortsetter likedan. Besjeling og kontraster blir brukt for å oppnå den samme strukturen; "mens hennes smale, sammenknepne munn/bygget en uforsonlig mur bak ordet." I dette eksempelet kan vi også se hvordan den vennlige tiltalen bare er et skalkeskjul, og egentlig gjør vondt verre - hver gang de sier noe til hverandre, "bygger de murene større", og de gjør det bare enda vanskeligere for seg selv å skvære opp.

Det kan være mange grunner til at en forfatter komponerer diktet på denne stigende måten det er snakk om, én kan være at leseren skal få lyst til å gå løs på neste strofe, at ikke interessen dabber av.

Fjerde strofe derimot er litt annerledes. Den følger det samme mønsteret i de tre første verslinjene, men i den fjerde slår det helt om. Da roer alt seg ned, og slik fortsetter det også i den siste strofa hvor ladningen er lik gjennom hele.

Som vi har sett, skiller fjerde og femte strofe seg ut fra de andre. Spesielt den fjerde, for det er her selve handlingen i diktet foregår. I tredje strofe står det at de begge leter etter nye våpen - "den aller siste beske, lille dråpen." Den dråpen det er snakk om her, er den berømte dråpen som skal få begeret til å renne over. Både kvinnen og mannen vil knuse den andre parten, at den andre skal bryte sammen og gi seg. Når fjerde strofe begynner, går synsvinkelen over til kvinnen, og det virker som om hun sier noe her, hun fant den aller siste beske, lille dråpen som fikk mannen til å gi seg. Hva hun sier derimot, får vi ikke vite, men det må antakelig ha vært litt av en salve, for adjektivbruken er ganske sterk - "Den gule fryden ved å kunne såre, slo ut i henne, hensynsløs og vill." Det er sjelden man bruker farger til å beskrive følelser, men her blir gul brukt som en farge som skal illustrere kvinnens sinne og intensitet.

Så kommer avrundingen av det hele. Mannen gir opp i den siste verselinja, han orker ikke mer, og i siste strofe skjønner kvinnen hvor dum hun har vært, og hun angrer. Her blir det brukt et litt uvanlig bilde; "Og plutselig ble hennes øyne fulle/i en avmektig, uforklarlig smerte." Dette er en ganske spesiell, men virkningsfull måte å få fram kvinnens følelser og gråt på, hun går litt andre veier, og unngår den velkjente "og øynene hennes ble fylt med tårer." For Inger Hagerup har brukt flere spesielle og vekslende adjektiv og uttrykk i dette diktet enn i andre hun har skrevet. Men de er langt fra uforståelige, tvert imot, de beskriver menneskets tanker og følelser på en veldig uttrykksfull måte, vi forstår med en gang hva som menes.

Min personlige mening er at denne siste delen av diktet er altfor klisjè-aktig. Hadde man kuttet den ut, kunne allikevel hvem som helst på forhånd ha sagt hvordan historien ville ha endt. Kvinnen går fra å være rasende sint til å bli medfølende og angrende, og det eneste som mangler for at diktet skal bli fullkomment, er en ekstra strofe der hun faller på kne og ber om tilgivelse. Som tatt ut av en såpeopera.

Diktet er ikke ment som noen såpeopera, og man får vel egentlig ikke det inntrykket av det etter å ha lest det heller, det er nok å sette det litt på spissen. Men utfra tittelen, og etter å ha lest gjennom diktet en gang, kan det virke som om diktet bare handler om en ren dagligdags mellommenneskelig konflikt, en vanlig ekteskapskrangel - en episode, og at det ikke har noe budskap i seg. Da kan det oppfattes som en såpeopera.

Men diktet kan oppfattes på flere måter. Slik jeg oppfatter det, er det kommunikasjonsproblemer det dreier seg om. Allerede i første strofe - "ordene blinket av gammelt islagt hat" kan vi se at dette ekteparet aldri har kunnet snakke skikkelig med hverandre, det har blitt krangler ut av det i stedet. Antakelig har de aldri skværet opp etter en krangel, og dermed har hat og sinne hopet seg opp gjennom årene. Egentlig vil de kanskje ikke krangle, men når de først har kommet i det sporet, vil de ikke gi seg, de skal være stae, ikke være dårligere enn den andre og gi seg først. De har sikkert alltid vært glade i hverandre, men har bare ikke turt å si det - "Hun merket dypt bak hat og nag og kulde/den spente streng fra hans til hennes hjerte."

Så budskapet jeg tror Inger Hagerup vil gi til oss er at vi må snakke sammen. Ikke bare ektepar med problemer, men alle. Vi må snakke med hverandre om tankene våre, følelsene våre, probleme våre, kanskje alt? For det er så mye bedre å snakke sammen enn å holde sånt inni seg og la det ligge der og surne, for da hoper ting seg opp, og det kan gå ut over både oss selv og våre medmennesker.

Dette diktet er hentet fra en diktsamling som ble gitt ut første gang i 1944. Hvis ikke det hadde vært situasjonen, skulle man tro at dette diktet nylig ble gitt ut. Det passer veldig godt inn i en av dagens ekteskapskrangler, som det stadig blir flere og flere av. Det kan vi se utfra skilsmissetallene; i dag er det 60% sjanse for at du er skilt innen fem år hvis du gifter deg. Det er altfor høyt, og det må gjøres noe med, for en skilsmisse har mange ofre. Mange ektepar har nok samme problem som dette diktet forteller om - at de egentlig er glad i den personen de er gift med, men når de først har begynt å krangle, vil de begge triumfere med å ikke gi seg først. En god del skilsmisser kunne kanskje vært unngått hvis de hadde snakket sammen?

Så hvorfor kan vi ikke heller si "jeg er glad i deg" i stedet for å slenge dritt til hverandre, når vi innerst inne har en spent streng mellom hjertene våre?

